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M e t t r e  les differences en dialogue 
Ã On ne peut pas sT6carter de la langue. On habite radicalement sa 
propre langue, ses jeux linguistiques, ses theories, et Yon porte en soi les 
reifications, les ontol'ogies, les fbrmes de construction du monde 
Souscrivant pleinement ii ce constat de 1'6pistkmologue Silvana Borutti, 
je pense que les procedures complexes de la raise en langue, en texte et 
plus g6n4ralement en discours sont essentielles et constitutives des effets 
de sens produits par les langues et les cultures europ4emes dont il importe 
A mon sens de maintenir Ie pluriel, L'analyse langagikre qui met en 4vi- 
dence cette complexitk like i la singularit6 de chaque langue, mhne au 
constat de I'idductible difference des langues. Wilhelm von Humboldt 
note en 1816 : Ã On a d4ji souvent remarqu4 et la recherche le confirme 
autant que l'experience que, si l'on fait abstraction des expressions qui 
dksignent des objets pwement corporels, aucun mot d'une langue n'kqui- 
vaut parfaitement ii un mot d'une autre langue d. 
Dans ses etudes comparatives des langues, Humboldt titend ce dia- 
gnostic du plan lexical 1 la morphologie et A la syntaxe. II montre que par 
leur diversity rnorphologique et syntaxique, les langues engendrent des 
1. Silvana Borutci, Thdorie et interpretation. Pour une wisthologie des sciences humaines, 
Lausanne, Payot, 2001, p. 80. Ce livre esc la traduccion francaise de Teoria e interpretazione. Per 
un'epfstemologia deffe scienze umane, Milano, Angelo Guerini e Associati, 1991. 
2.  man hat schon after bemerkt, und die Untersuchung sowohl als die Erfahrung, 
bestatigen es, class, so wie man von den Ausdrkken absieht, die bloss korperliche Gegen- 
stande bezeichnen, kein Wore Finer Sprache volikommen einem in einer andern Sprache 
gleich isc~, in Wilhelm von Humboldc, Sur ie caruct2re national des tongues et  autres ecrjts sur Ie 
laneage, texte present&, traduit et commence par Denis Thouard, Paris, Seuil (Points), 2000, p. 32. 
dif%rences fondamentdes dans les man2res de penser et 6.e percevoir le 
monde. Ce constat m h e  Humboldt (et apr& 1ui Quine, Bomtti, Derrida 
et d'autres) A la conclusion que la traduction synonymique est impossible : 
2 y a toujours et in6vitubleme~i perte de sens dans 1e passage $me langue 
et d'un texte A l'autre. 
Si l'on reste dans la perspectiye d'une seule langue) cette hpossiL%t& 
fondamentale de la traduction est forckment considkrde de fagon nkga- 
tive, comme m e  entrupie3. Entropie dam la perspective de la langue de 
dkpart et du texte A traduire) car celui-ci ne parvient jmais -A f&e passer 
taute sa compIexit+5 skmantique dans une autre langue. Entrupie kgale- 
ment dans la perspective de la langue cible et du texte traduit, car celui-ci 
ne parvient jamais A s'approprier le texte premier sans perte krkmddiable 
de sens. 
Dam la perspective du comparatiste, Ie prublkme se pose tout autre- 
ment. hstdlk par dkfinition dans 12stre-deux des langues et des cultures, 
c'est-&-dire dans au n~oins deux langues et cultures i la fois, le campara- 
tiste peut au contraire considkrer leur impossible synonymie c o m e  posi- 
tive, c o m e  un espace $investigation ftkond. L'impossible synonymie 
ouvre sur l*interaction compIexe que l*irr&ductible diffdrence entre deux 
lanpes et deux cultures rend n4cessaire. Cette interaction sSop&re dans 
la traduction comme une rdponse, une rkactim i l'impossible s p o n F e .  
Le te&e traduit ne peut pas dire la meme chose que le texte i traduire, 
rnais il dit autre chosel il donne 2i lire leurs digdrences. Et plus encore : il 
met en a w r e  les diffkrences entre les langues et les cultures. C o m e  le &t 
Maurice Blanchot : << La traduction est rnise en eume de la diff&rence >>4. 
Lkntropie de la traduction synonyme offre donc i lP+5tude comparative 
des cdtures et des Iangues un espace d'inves~gation privilkgik. Avec 
Silvana Borutti) je considkre que << la traduction est une situation exem- 
plaire de la connaissance, ou conna?tre est prendre en chaxge la Mkrence 
et la distance, ou mieux, montrer la distance B. Cest ainsi que << l'entro- 
pie) qui est la distance des langages) est en m&me temps l'espace positif 
oh Yon peut recunnaitre que la connaissance est en premier lieu travail 
de la distance et de la &Ekrence mS. 
3. Silvana Boructi, op. ck ,  p. 71. 
4. Cirk par Barucci, op. c k ,  p, 68. 
5. Silvana Borucci, op. cjt., p. 71. Au sujer de la diffkrence et de son importance pour la 
~raduction voir aussi J.F. Graham (ed.), Dtjference in Truns/fft;on, London-lthaca, Cornell Univ. 
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Il me semble en effet intkressant d'etudier les langues, les litthratures 
et les cultures i partir de leurs differences, car la difiKrenciation est le prin- 
cipe de leur genkse m6me. Les langues et les cultures se forment et evo- 
luent <i dam les kl~anges et dans les conflits avec les autres Ã ˆ ~  Ceci vaut 
en particulier pour les langues et cultures europeennes. LJexamen des 
ressemblances glisse t r b  souvent dans l'universalisation des phenomknes 
observes et a pour consequence de suggkrer l'idke d'une culture ou littk- 
rature homogdne, appelee europkenne (au sirigulier), mondiale ou d e r -  
selle. Cette tendance A l'universalisation engendre Ie plus souvent des 
st&rkotypes qui ne resistent pas A l'examen rigoureux des productions 
verbales singulldres. Si nous nous accordons sur la necessitk d'ktudier les 
ttffkences et sur la necessit4 d'examiner les rnodalites complexes de leur 
mise en osuvre, dors se pose la question d'une rnethode apte A saisir et 
interpreter ces diffkrences. La cornparaison peut, i mon sens, relever ce 
dkfi; A condition toutefois d'en dkfinir les pr&suppos&s et Ie procede. II 
s'agit de faire de la comparaison differentielk un outil heuristique suscep- 
tible de permettre dJapprofondir notre comprehension et notre comais- 
sance des differences, c'est-&-dire de 18alt&rite7. 
Le Dictionnuire historipe de la languefranfaise donne une definition 
interessante du verbe comparer qui presente lYint&r& de distinguer plu- 
sieurs phases de la demarche comparative. Selon cette definition, Ã com- 
parer>> sigmfie Ã rapprocher des objets de nature diffkente pour en 
degager un rapport &&galit6 et examiner les rapports de ressemblance et 
de dissemblance (entre des personnes et des choses) yB. Cette definition 
nous rappelle que les objets comparer sont i< de nature differente Ã  ˆ11 
Press, 1985 et, dans ce volume, Jacques Derrida ~ D e s  Tours de Babels, pp. 209-248. Partl- 
culihrement ip?ressanc pour la perspective europkenne: Henri Meschonnic, ~Les grandes 
traducrions europeennes, leur role, leurs lirhites. Probl&matique de la traducdon Ãˆ  in Pricis de 
littirature europeenne (sous la dir. de Beatrice Didier), Paris, PUF, pp. 221-239. 
6. Francois Rastier, Arts et  sciences du texte, Paris, PUF. 2001, p. 281. 
7. Au sujet d'une telle comparaison differentiehe appliquie au domaine de la uaduccion, 
voir Ute Heidmann, ~Comparatisme et analyse de discours. La comparaison diff&entielte 
comme mkthode Ãˆ in 1.-M. Adam ec U. Heidmann (eds), Sciences du texte et analyse de 4s -  
cours. Enjeux dune interdisciplinariti, Geneve, Slatkine, 2005, pp. 99-118. Dans un livre paralcre 
intitulk Textes, li~iratures, cultures: pour une cornparaison diffirentielle, (Classiques Gamier). Je 
propose une kpistimologie et une m4chodologie de la comparaison diffkrentielle destinee a 
s'appliquer de facon plus gkneraie aux etudes des langues, littgratures et cultures. 
8. Dictionnaire historique de la languefran~aise, sous la dir. d'Alain Rey, Paris, Diccionnaires 
Le Robert, 2006. 
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s'agit la d'un rappel utile, car, dans une comparaison spontanke, la recon- 
naissance et l'examen de la difference sont souvent negliges en faveur 
d'une focalisation immediate (et souvent exclusive) sur ce qui parait a 
premiere w e  sembIabIe. On peut tout 5 fait imaginer une autre demarche 
qui consiste a reconnaitre que, malgre la ressemblance thhatique et 
formeUe exigke du texte a traduire et du texte iraduit; les Seux enonc4s 
sont par d&finitionfonda.mntalement diffkrents, de << nature differente Ã  ˆ
Au lieu de focaliser l'attention sur leur impossible ressemblance et syno- 
nymie, on peut alors de se demander en quoi et pourqcoi ils different. 
Dans la perspective de l'entre-deux, propre au comparatiste, il s'agit, 
pour reprendre la definition lexicale citke, de Ã degager un rapport d'kga- 
lit6 Ã entre les phknomknes compares, pour nous surtout des textes et des 
faits de langue. Autrement dit, il convient de conshire un axe de compa- 
raison cpi mette les textes a cornparer sur un meme plan, c'est-&-dire 
dans un rapport non hi6rarchique9. I1 importe done d'llaborer des cri- 
tkres de comparaison qui ne privilkgient nil'un, ni l'autre des ph4nom& 
nes observes. Car si nous renoncons a attribuer la meme importance aux 
phknom&nes 5 comparer pour privilkgier demblke Fun ou l'autre, nous 
ne sommes plus dans une demarche de cornparaison mais dans l'&valua- 
tion ou la hidrarchisation. Une conception qui instaure une hierarchic 
entre un texte litt6raire et sa traduction en considkrant la traduction lit- 
tkraire c o m e  une production verbale de second rang, rend leur compa- 
raison d'ernblke impossible. Notons que toute conception langagiere et 
littkraire qui instaure des hierarchies de vakur rend une veritable compa- 
raison interlinguistique et interculturelle impossible. 
Mais est-il possible de mettre sur un meme plan un texte et sa traduc- 
tion? Dans la perspective de leur production, un texte et sa traduction 
sont places dans un rapport de succession qui induit un ordre hikrarchi- 
que. Si nous voulons rkellement comparer un texte a sa traduction, nous 
devons done changer doptique, c'est-5-dire quitter l'optique hikrarchi- 
sante de la production. Nous devons focaliser notre attention sur une 
dimension tout aussi pertinente pour Ie texte a traduire que pour Ie texte 
iraduit. L'enonciation est une de ces dimensions. Le texte a traduire est 
9. je remplace ici intendonnellemeni: Ie cerme Ã rapport d'kgalic4~ de la definition lexi- 
cale par rapport non hidrarch'ique'car les connotations du terme 6galit6 sortent du cadre &pis- 
remologique que j'aimerais designer ici. 
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knonce dans un contexte spatio-temporel spkcifique, et c'est en interac- 
tion avec lui qu'il produit des effets de sens singuliers. Cela vaut &gale- 
ment pour le texte de la traduction qui est enonce (ou plus precis4ment 
rk-enonck) dans un autre contexte linguistique, discursif et culture1 en 
produisant forcement des effets de sens propres et par consequent dtffd- 
rents. On peut done comparer un texte et sa (ses) traduction(s) dans un 
rapport non hiirarchique, -A condition de les considerer chacun comme 
une enonciation singuhbre qui construit ses effets de sens en se liant de 
fagon significative -A son propre contexte socioculturel et linguistique. 
Si nous pr6supposons que le traducteur doit, comme l'enonciateur ' 
du texte premier, construire des effets de sens par les moyens que sa 
propre langue et son propre contexte d'bnonciation rnettent -A disposi- 
tion, nous disposons d'un plan de cornparaison qui place les d e w  knon- 
cks dans un rapport non hibrarchique. Nous pouvons alors comparer la 
fagon de crker des effets de sens du texte a traduire avec celle de crker des 
effets de sens propre i la traduction. Ou autrement dit : nous pouvons 
comparer deux fa~ons, forcement differentes, de signifier. Avant de pro- 
ceder a une telle comparaison diffkrentielle, il convient de demander 
comment et par quels moyens l'enonciateur d'un texte parvient i crker 
du sens ? L'enonciateur cr&e des effets de sens non seulement par Ie choix 
d'un lexique particulier, mats aussi par sa manitire de combiner ses mots 
dans des phrases et dans un texte, par sa fa~on d'inscrire son knonce dans 
un geme discursif et par une multitude d'autres procedes trbs complexes. 
Touts les modalitks knonciatives et discursives (compositionnelles, sty- 
listiques, syntaxiques, rythmiques, etc.) peuvent devenir significatives 
dans ce processus complexe de creation de sens. 
C'est cela que je me propose d'illustrer par une breve analyse compa- 
rative des textes de liancien projet de constitution europkenne. Les 
exigences et les critiques adresskes hl'Europe en construction sont nom- 
breuses et insistantes. On exige d'elle une identit&, une realitb, uno poli- 
tique, une memoire, une histoire, un imaginaire; ce que Ie projet de 
constitution europeenne devait i i  la fois prksupposer et garantir. I1 n'y 
est, bien stir, pas parvenu. Mais, a y regarder de pr& il nous offre peut- 
4tre autre chose: le point de depart d'un dialogue avec l u r e ,  on plut6t 
avec les autres. 
Les commentateurs de l'ancien projet de constitution europeenne, 
quelle que soit leur langue maternelle,, semblaient parler d'un texte uni- 
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que, destine ii tous les Europkens. Mais celui qui a consult4, en mai 2004, 
Ie projet de constitution sur la toile lo, a pu constater que Ion avait affaire 
non pas i un seul, mais onze textes, redigks en espagnol, danois, d e -  
mand, greq anglais, fran~ais, italien, hollandais, portugais, finlandais, 
su4dois. Nous nous trouvions en presence de onze fasons difflre.nte$ de 
comprendre et de traduire le projet c o m u n  et de Ie transposer dans les 
langues de I'Europe, c'est-&-dire dans autant de cultures, d'histoires, de 
sensibilitks et de mentalit& differentes. Afin de montrer que Ã la traduc- 
tion est mise en oeuvre de la difference Ã  ˆje me contenterai de relever 
quelques indices de ce processus complexe dans le preambule. 
La differenciation commence d&s Yintitule du projet. Le francais, 
Fitalien et l'anglais le definissent de facon determinee c o m e  un trait6 
ltublissant une constitution, un Treaty establishing et un Trattato che insti- 
tuisce. L'espagnol Ie d6signe de fason plus prudente c o m e  un projet de 
trait6 par lequel une constitution est instituee : Ã Proyeto de Tratado por 
el que se instituye una constituci6n Ã  ˆL'espagnol insiste plus sur Ie pro- 
cessus en cours que sur Ie resultat. Pour l'allemand, il ne s'agit pas 
d'Ã htablir Ã une constitution, mais de faire l'eqqui&e (Entwurf) d'un 
6 contrat pour Ã une constitution : Ã Entwurf. Vertrag liber eine Verfas- 
sung fur Europa Ãˆ Ces differences en apparence mineuies sont sign&- 
cati-ves au regard de ce qui suit. 
- 
Le fraqais, l'anglais, I'italien et l'espagnol traduisent la citation de 
Thucydide mise en exergue d'une fason comparable : Ã Notre Constitu- 
tion.. . est appelee dkmocratie pace que Ie pouvoir est entre les mains non 
d'une minorit&, mais du plus grand nombre Ãˆ L'allernatid remplace l'ex- 
pression de Ã pouvoir dam les mains de Ã par une formulation 6vitant 
toute connotation totalitaire que pourrait kvoquer Ie mot correspondant 
qui serait Ã Macht Ã ; Ã weil der Staat nicht auf wenige Biirger, sondern 
aufdie Mehrheit ausgerichtet ist Ã (parce que l'fitat n'est pas orient6 vers 
peu de citoyens, mais vers une majorite). 
Dans la quatrieme construction d6tachee d u  prkambule, Sanglais 
affirme que les peuples $Europe : Ã while remaining proud of their natio- 
nal identities and history, [ . . . ] are determined to transcend their ancient 
divisions and, united ever more closely, to forge a common destiny Ã  ˆDans 
Ie texte franpis en revanche, les peuples d'Europe restentfiers de lew 
10. htcp://european-convention.eu.int/.- 
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identiU (au singher) et so& rdsolus di difpasser leurs anciennes divisions et, 
unis &me m d r e  sans case plw itroite, di forger non pas un mais lew des- 
tin c u m .  Outre la difference des determinations, notons que c o r n  
est i d  attache au destin pour former un syntagme nominal soude qui 
presuppose comme d6ji dome Ie concept de Ã destin-comnmn Ãˆ La 
version allemande, en revanche, postule que les peuples d'Europe sont 
rksolus A surmonter Us separations anciennes et, en itant unis de plus en plus 
itroitement, d crker lew destin d e f a p  commune : Ã die alten Trennungen 
zu Uberwinden und immer enger vereint ihr Schicksal gemeinsam zu 
gestalten>>. En detachant Fadjectif gemeinsam da nom destin pour Ie 
relier, comme adverbe, au verbe gestalten, Ie projet allemand incite les 
citoyens europkens 2 une action commune, celle de crier ensemble leur 
destin. En se projetant ainsi dans le futur, Fallemand, i la difference du 
franpis, evite de prendre appui sur Ie passe, ce que le traumatisme lie i 
I'histoire allemande explique ais6ment. 
Nous lisons en franpis que I'Europe kur  offre les meillcures chances de 
powsubre [... ] la g rade  aventure qui en fait un  espace priviUgid del'espd- 
ranee h ~ m a i n e  t en itahen que Ã la grande awentura che fa di essa uno 
spazio privilegiato della speranza umana Ã  ˆL'anglais attknue une possible 
connotation europ6ano-centriste attache l'expression espace privilege 
en Ie remplaqant par Ã a special area of human hope Ã  ˆL'espagnol va 
encore plus loin en evoquant un espace potentiel, spkialement propice, 
qui reste done A creer, Ã un espacio especialmente propido para la espe- 
ranza humana >>. Ce que laversion allemande rend encore plus explicite- 
merit en fbrmulant Ã cette grande aventure qui oune un espace, dans 
lequel1'esp4rance humaine pent se deployer Ã : Ã dieses posse Abenteuer 
fortzusetzeg, das einen Raum eruffnet, in dem sich die Hoffnung der 
Menschen entfalten kann Ãˆ De nouveau, 1'allemand parait plutOt mettre 
Faccent sur Ie htur et sur la mise en ceuvre potentielle (h), en deta- 
chant la proprikte du substantif et en operant une sorte de dks-essentia- 
lisation de la notion. 
Ces quelques observations montrent que chaque culture ~hab i te  
radicdement sa propre langue, ses jeux hnguistiques, ses theories, et Yon 
porte en soiles reifications, les ontologies, les formes de construction du 
monde Quand nous lisons le projet de constitution, nous ne sommes 
11. Silvana Borutti, op. cit., p. 80. 
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mdestement  pas devant un setd texte. Nous nous trouvons face A 
autant de variations particdikes et siemficatives d'histoires, de conno- 
tations et de sensibiiit6s socioculturelles differentes. Ces differences 
doivent &re l'enjeu d'un dialogue en vue de la construction commune 
d'une Europe riche de ses differences. Comme le dit le comparatiste 
Pierre V. Zima, Ã l'unitk europ6enne est aussi pensable comme dialogue, 
c'est-&-dire comme unit6 de I'hktkrog&ne, comme unit6 dialogique d2. 
Ce dialogue passe par l'attention auxlangues de 1'Europe et par le main- 
tien de leur diversite qui est un choix politique important. Ce dialogue 
devra passer par des institutions de formation attentives & ces phino- 
mfenes. Crest un enjeu de structures novatrices du type de celle que 
Philippe Braillard a su creer, inventer, et animer de son immense talent 
dialogique. 
12. Pierre Zima: Ã Im folgenden mochce ich einen Gegenentwurf wagen und behaupcen, 
class europaische Einheic auch als Dialog denkbar kt, d.h. als Einheit des Heterogenen, als dia- 
logische Einheitw, Ã§De Dialog oder Europa. Subjektivit& und Idencitat im Zeicalcer der 
Europ2ischen Union Ãˆ  Kulturetie Nachbarschuft. Zur Konjunktur ekes Begrgs, kd. par Gerhard 
Kofler, Jacques Le Rider, johann Strutz, Klagenfurc, Wien, eec., Wieser Verlag, 2002, p. 237. 
